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De vraag verzaken en de zaak verzieken
WoutUltee
.
NRC.~Handetsbladvan 12J'anuari 2017 besprak een internationaal manifest dat maatreeelenbepllt ^^pewCTie-pr&kels, indewetensc^P'te^
^ntr±lp?ipub'LceerdeMtikelen-. Hi^
^maar ook voor artikelen zoveel jaarna data. Tevens bekijk ik proefschrif
^£na^ni^ded;gmgm^eklassiekebwken^SoeSSteJitellm;Jk wyd^ar^soms, ult'oyer an^re^takken^^^c^lo^
^ ?ss&ii"^S%=raat"ISUS^^^^^^
De beginnende Ultee en de jongere Bruinsma
.
To,en. lk Gerben_Bruinsma .voor het eel-st tegenkwam, dat moet in 1974 zijrSlk,,kaILeTjMr naa.stuzit ten)wasik eenb°roekje~biJ Socioiogie in lTtrehchtJ, Ien6ctob^TOlgdebilme) alslkhetgoed heb' een doctoraal seminar Algemene^edrags^wie6n^^m
zette-ikeens elke uitspraak^uit Homans' Socia; Behavior", Its element^ fwmT'^
eenJJSteemkaart'_°m_de biJkome"de verondersteUingen op te"sporm waa'rm^ co'ncre^
^Skm^^menew^^^fflden. Homansisv?rgetenrdetsod°l°^dieweglie^
,
metJln. ultspraken. overmdmduen', leidden daaruit geen-concrete~uitsprakenTf 0'vl'r^eikSS^m£SST, ddlTk -. maar«"^"^^T=. :ti)S,"nT
.
« nRocnd,, l^^toe.ntie?en^biJ. crimmoloSie inNijmegen werkte, vertelde hi] me dat hij
^nD^aw,MSeel^me. lha rtJes, w^
^^eLm^^eLdwI^lewnt lea^^^
m^tudent. enuithal.en', hoevenPromovendi dat nog "let methun promotor'te'doen. 'Dit
^^nrlt o^eMmmteeLArts-& ^sSciologie^n, ^tspmten;S^
van 1992iwclarln. elke theoretische traditie een deductiefstelselh'eeft'm'et'meCTdere"
van algemeenheid en vele poten van concreetheid/
KOILna 1.97411et. ik. de. gedachte varen dattheorieen a la Homans de meest
nm. de socu)logle zijn) en in miJn Proefschrift uit 1977 toonde"ik"aan'daTd"e1raditie
!anJmPmsdLsociaal. onderzoek een miskende theorie bevat"met"versAeidene'con"cr'ete
pot,enL Een,ervan bestond uit Durkheims integratiehypothese~ove7zeifdoding"uiri 8Q7'"een
^dle.^oi^^mb.oeken-TOnLazarsfeidoukT9^enT954":w^^^^^^
^ Sh?euT°ifQk61?e criminaliteit °ndCT Jongeren^DiewasTOivaUn"Ca^e7o/D6e';rn q°i6en'cy
.
In:-mlJ, n-.proe. fsch,nft ontbrak een vierde poot: de verklaring van Duncan uit 1967 in The
I^v.ade,"m. z,mmm. industriehnden-DieCTPt^
re"mtellectueelklimaat toen kinderen opgroeiden: De'ze°ismet aiieen 'ste^ei^s^adei
Lopgeleidl maar. tevens als. iemand(oudste broereen-hogereopl^^
HetJffectJarLdeiaatstefactor' los, van dat van de-opleTdYngovan" maundllvader6toonE de
aanmet een causaal model voor de Verenigde Staten in l962"6nlangThaaiden
wolbers;en.ikdeze yerklaring van stalmet-andere"a^nwiyz mgen"voor"de S^aa'ri^he't
in, lemands.. famllie. mtellectueel is:. naast vaders opleSing; ook"moeders'opTeTdin&
e.v!n,als, dLelaniewLgrootou_ders- zelfsrekenmg houden"dmet"h^ jaa'r wa"a'ringroStou"de?s
stierven, bleek de opleiding van grootouders echter geenre-chtstreekse"invro edtrh ebbenop
3U
^SSSTS'TK^^ TTSK' v°"ens ^evms vom
B^TW 'hSh^tls mdeCTltud^^^^ in M&Mvan 2016 een vijfde ]Sn^e^S^T^ ^ ^tti^^dS^to;^^teke!&^
,
»nauwe-, Het gmgons om^emate waarin NijmeegVe"middelbareTcJholierlen£Sr?fflSS^t^^^^±s^m. E^n?^ J^=me^^1^Tgm;^In, M^stond 1^20QLOVerl?ens een. artikel^waannVan^
enn^stlm^ondenTOOT-lenmeuweafle^mguitDU^^^SK^^y^&^ss^^^^
dan 2TngshtenSh^a^d!z^edpoug^
^oo^ln. blpaa mateelke. Trmnaleyenvan^^^^
^ dnalm^ eJjwn. als. ze. daai^chtere. ^nden'van/owers^m^Bq D^ridl,emgaaLhelom normen aa"gaande zeifdoding7waaAlj^ds°dTe'nsteZ faS's
^^pg^^ls^^din r;fl^ %sSrskf^TnSn^klalslnen^k5ke^
^keAg!ngtoLTT me^anhetmeenFoePg^d^Lm^Smgd.KomnknJk van _de_Jarm l96oohandarbeyers"metl 6e^l'hogel rce ^SK]aS^ ^ £^^wx5^^1£distn^^S^
aS^ee^btn^]kLs^agmg randez^crt^mrsch?ga?h;tI ^IS^d^Sd^rfh^h^erpsn shc5°l!,nmmdm. ^ Dmran^mD de\^l', en. biLBlaauw om ouders' klasgenoten, schooTgenoten, ' mende'n^
sportdubLen. buuriten^knngendiehom0^^^
w£S. ^^^^^m^OT^ert)enslN iJn egse Proefschrlft^ d^theorie vanLe^s^S^khebe^eLmeCTOp, met, ziin"biidrage-^
^SLWe^D^COMm}etheonevmTIavi\HVSCW:^^^^
m.e!r ^lr^ngen.gllg danw^sovertredm'gen^
ss^^%^^, h^rz^^eru:. tot^^^^^^^ISeTndse stad> die op sch001 een schrifteliJke vrage-nlijstinvulden"bi]"het"u3ensvum
., ^TOein^Gerbln.. ln.u2015__de EuroPean Society of Criminology toesprak, stelde hij dat deS^USe^mJrarboelTOri verklarin8enTOn crinunaliteK?kent:^nl de ^slgn)o^teI ^ooS
^g^^^Lu^^e^m^w?ri^^^^d^^
^heoS.,OWJmisdafdzJJn'_maarer^nbe^^^^^^
^^^^^^an^^^'^i^ ^n^SSI^SS
.
M^r, elrsLnoiove.rdedoor_Gerben als President van de £SC aangeprezen strategie om
^slTje. th^ nJ)verwetsovert^^^^^^^
^m^^lw aa.ropmensen. diemet de crimmologiede maatsdiappij' wiUmheurvormciecn:e^£T^eooJddCT/. of lTrldelm ate ^m"ee?throheefldom, stam-Ma!SWOImensendiebmnm^^^^
ltaan. we!keJa, rlvele-t_heorieen te gaan toetsen- behoort-mforomatiegehaltede^rsteu mTatssteBfblde.beoorde!mgYanJlrtteeroteaa"bo7tezijn:in^^^^^S1S^^%^^S^^JeSnfonnat w^heorie"u^ hypoSes^Segr?etpeeg^tgLmeSt groepen van een samenlevine tot'sterkerenalevmg ^K'men^n
Durkheim en Hirschi
^vait^hetm. fomlatiegehalte van hyP.othesen zou Hirschi voor een uitglijder hebbenS^wd. ho.ew^D^Mm. oi>kwatYa^^^'tene^
^1 ^  mtegratle m P^^ienstigegroePenngen^ka^
^S^mt!ffJ^^^^md^^^eiiir^T^te^^p^^
^erbiaS^doJ3inigikaTnSein^Ldat n^taueen. teweinXmaar ook te ved-integratie'de kanTopdo^dl drourt e^3aa^e^T^aa.r^ewrd^dft ^one?n^ee^^^^£LT.nJ!t SALTndmgte_ziJ nAewee~st"^^^^^Sr^^e^^^ii. zju^Smi^^
^SaSi% ^ S£JFmcse n kel^^^°dmgl^^
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Hirschi worstelt eveneens met het informatiegehalte van zijn theorie. Zijn eerste
en uiteindelijke hypothese zegt dat banden met wetke groepen dan ook, of hun normen
handelingen "af- dan wel goedkeuren, tot minder wetsovertredingen leiden. Tussendoor
speelt hifevenwel met eerTstelling die inhoudt dat banden met groepen die overtredmgen
vergoelijken, meer overtredingen veroorzaken, en banden bi] afkeurende normen minder.
Wat nou?
Hirschi's boek heeft een hoofdstuk met bevindingen over binding aan ouders, dan een
over scholen, en daarna over leeftijdsgenoten. In het eerste daarvan zegt hij er van uit te
gaan dat groepen conventioneel zijn, om later onconventionele bindingentebezien. Data
put Hirschi uit een enquete die hij in 1965 hield op middelbare scholen in Richmond bij San
Francisco in de Verenigde Staten. _ _ _ ':i»
Merkwaardig genoeg staat de belangrijkste tabel over leeftijdsgenoten in het hoofdstuk(biz. 94) over banden met ouders. Daarih wordt het aantal door een leerling gerapporteerde
wetsovertredingen gedurende het laatste jaar (geen, een, twee of meer) afgezet tegen het
aantal vriendenvan een persoon dat wel eens met de politic in aanraking kwam (geen, een,
twee, drie, vier of meer). Mensen zeiden van zes verboden handelingen of ze die hadden
uitgevoerd. De tabel toont een sterk verband in de verwachte richting.
'De tabel op biz. 151 in het vriendenhoofdstuk borduurt voort op de kwestie over banden
met 'verkeerde' vrienden. Het aantal overtredingen van leerlingen wordt afgezet tegen en
het aantal door de politie opgepakte vrienden en de mate waarin ze op hun vriendenwillen
lijken. De cijfers tonen dat leerlingen zonder opgepakte vrienden minder overtredingen (op
een schaal van nul tot zes) begaanals ze meer op hun vriendenwillen lijken, maar ook dat
leerlingen met drie of meer door de politie opgepakte vrienden meer overtredingen begaan
als ze dat niet willen. Het laatste strookt niefmet de uitspraak dat banden met verkeerde
vrienden leerlingen op verkeerd spoor brengen.
Er zitten twee addertjes onderhet gras. Studenten verschillen in aantalvrienden, waardoor
een leerling met, zeg, twee vriendendie alle twee met de politie in aanraking kwamen, op
een hoop worden gegooid met een die zes vrienden noemt, waarvan twee het politiebureau
van binnen kennen. "Dat kan niet de bedoeling zijn. Daarom vertrouw ik Hirschi's tabellen
over vrienden niet. Ik verdenk een daarvan bovendien omdat de enquetevraag over het willen
lijken op je vrienden ongerijmd is. Als leerlingen dat geheel niet willen, zullen het geen 'best
friends' zijn. Binding aan afwijkende ouders meet Hirschi als bijstand trekken, werkloosheid,
en ongeschoolde handarbeid. Die aanwijzingen zijn gebrekkig. Over onconventionele scholen
rept Hirschi niet. Er is nogwerk.
Hirschi en Bruinsma
In zijn artikel uit 1981 waarin Hirschi's controletheorie op Nederlandse gegevens wordt
getoetst, 'schat Gerben causale modellen. Eerst is er een yoor binding aan de ouders en
criminaliteit door een leerling. Leerlingenwerd naar 15 handelingen gevraagd, resulterend in
een schaal met een breed bereik. De bevinding is dat sterkere binding samengaat met minder
criminaliteit. Dan wordt dit verband apart geschat voor conformerende envoor afwijkende
ouders. In het eerste geval is het negatieve effect sterker, in het tweede geval verdwijnt het.
Vervolgens blijkt het verband tussenbanden met vrienden en criminaliteit posidef, dus niet
als verwacht, te zijn. Wel is voor personen met afwijkende vrienden het verband positiever
dan voor personen met conformerende vrienden.
Door nieuwe metingen van onconventionalisme is Bminsma's toetsing Scherper.
Leerlingen werden vragen gesteld van het soort of hun vader wel eens weg was gereden na
parkeerschade, en of ze'eenvriend in staat achtten iets te stelen. Maar bij de dichotomisenng
van de antwoorden lijkt er te zijn gekozen voor manieren die genoeg gevallen opleyeren om
modellen te schatteiL Als 75 van de 225 ouders afwijken, is dat kleine aantal toch hopg, en
lets dergelijks geldt als van de 228 vrienden er 95 afwijken. Een kleine steekproef leerlmgen
bevat teweinig flink afwijkende gevallen. Er staat dat enquetevragen als "Breekt je vader
wel eens in?" werden vermeden, maar bij banden met afwijkende ouders gaat het om
zaken. De bevindingen zijn schijnweerleggingen.
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Rovers en Baerveldt
-NUJe toetsingen OP Nederiandse gegevens in twee dissertaties. Eerst De buurt een
'st/>. een onderzoek van Rovers uit~i997 naar de invloed van woonomeevn
teit. Deze studie verdient Ipf omdat ze een aan de aloude trits oudeiT- school
vnenden_eennieuwe context toevoegt; de buurt waarin schoolgaande jonReren^wonenu*De
geste!de. Yragenen de geschatte modellen vallen echter tegen.'°Het'onder?oekha"dJi'n'
i, ende-38lTicdie de vragenlijst invulden woonden in 44 buurten""'"" --"""--"-".
,
De probleemstellinS van Rovers' onderzoek was welke ih8ividuele kenmerken van
Izijn opcrimineel gedrag, en op welke wijze en in welke mate kenmerken van buurten
TOn^invloedzijn op relaties tussen individuele kenmerken en criminaliteit'. 'Later warden
dLoverduldeli]lre vaagheden in deze probleemstemngweggewerkt7"ma'ar'vou oFdevuh^d
lggendemodellelwOTdenmet geschat Ik "oem het'modeT^olgenT'weTkrd e'CTiminaS
^an nlongCTeafhangtvan diens etniciteit, en dit verband voorteerTingenvaneen'et'mciteit
^bovengemiddeld regels overtreedt, sterker is alsdebuurt'vande^e'jo'nEere'een"
percentageJongeren met die etniciteitwoont. Ook ontbreekt een hypothesewer'deToaa^
economische status van iemands ouders en de gemiddeTde"SES"^n'een"buu'r't Er/ho^weljaren dat jongeren in een buurt wonen is vastgesteld, wordTniet nagaan'"of
i een sterkere invloed hebben op de criminaUteit van jong-eren~die'ar~
i. De bindingstheorie is op de achtergrond geraakt. De-be°vindmgenstro"ken
met hypothesen over het aantal delinquente schoolvriTndenoen'de'gezinsinstabilTteit.^
^nJ)eschoo. 'Lbroedp;aatso/broei"est? van Baerveldt uit l990"kr?jgt"Hirschi^s"theorie een
rer. plaats-J_k bePerk me tot de toetsing van de hypofhese°overvnendenv 'DTdata
ue^ooibelroffenu87-3Jeerlmgen in,40 ^
yan.Nederiand.In beginsel vurden, alle leerlingen in aUe'MAVOT-3kiassenop"di^scho'ienu de1
:_in._Behalve dat ze werden gevraagdnaar kleine vergri]pen7wezm~ze"maximaa'i
^vrienden aan uithun klas of een andere MAVO-3 klls"op"hun'"schooi. Daard6'o'r
vielen_de data over criminaliteit van leeriingen te koppelen aan~dieTOnhunTaargeiro"ten'"en
was. dldatav"zamelinggemakkelllker doenbaar danbijHTrschi in BrumsmCdiri eeriinB
woegennaar_de criminallteit van hun vrienden. Baerveldt'vond een'positTef"ve"rband^tu'stm
van leerlmgen en die van hun vrienden. LeerlingenkondenmaxTmaaId'nebeste vrienden uit hetzelfde'leerjaar van hun schooTnoemen'
,, I,S^Ituee,nlterk!. beYestiging van. Hirschi's hypothese? De toetsingen bij Hirschi en
imeen, bij Baerveldt blijft besmettii
vrienden uit andere klassen of op andere schoYen buiten beeTd.~BUjkens "Baerveldtl
gegeYens_zitvoor37% van de leeriingen de beste vriend niet op dezelfde school. Bovendien~:
nietweten wat een beste vriend uitspookt, zal de besmetting door die vriend
germgelzijnidan-wanneel: dievriend een leerling voordoet hoe deze'iang's'een'omwegToM
,
I^tLe,T> SPelletJe van het net kan Plukken. Wat weten bij BearveldtTeerUnge'nvaS hun
Verzaken en verzieken
^Volgens Baerveldt steunen zijn resultaten over schoolvrienden om een andere reden niet
..zijn desbetreffende hyPothese. Uit het samengaan van iemands deiinquen'tiemeYdie
^an_diens_schoolvrienden' maS met warden afgeleid dat de delmquenti'e'van'een
; schoolvnenden is veroorzaaktMogelijk vonden leeriingendieaTcnmmeei
waren elkaar op school.
Een heikel punt. De hypothese over de gevolgen van slechte schoolvri(
warden, en dat werd^ze met. Hirschi had trouwens'eenweerwoordT'ieman^
. was gemeten over het afgelopen jaar, voor goede vrienden werd bepaaldofd'ie
outm, aanl'akingmet de Polltie kwamen. 'Hirs'chi's oorzaakhadop'een de'els ee?der"tiR
?, bij Baerveldtslaan beide metingen op dezelfde periode. Maa-rook:
ui^geUjktijdigheid niet tot oorzakeUjkheid mag warden besloten^zDn'ook"
proper hoc redeneringen verdacht: als iets na iets andersgebeurt', 'is"h'et~tweede nog metTe'tgevolg van het eerste. - --- o--",
-=_En-a!SJeerlingenvriendenwerden omdat ze al crimineel waren, wat verklaart dan
CTiminaUteif Een cnticus vergeet de beginvraag en verzaakt de vraag van zijn tegenstanderTin
_tussen inhoudeliJke onderzoekeis en algemene methodoTogen ligt mljnsympathude inhoudelijke onderzoekers. Werden in de l6de eeuwmensen'met'zeTfmoordn'eirii
protestant, trokken in het Verenigd Koninkrijk in de jaren 1960 linksemensenweg~uit"re'ci?tse
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districten? Om na te gaan hoeveel hout het kritiekpunt van causaliteit of selectie snijdt,
dienen toetsingen van de grotere theorie te worden heroverwogen. Hypothesen kunnen nooit
warden bewezen en de strengste toetsing bestaat niet. Daarom verziekt het hameren op de
causaliteitsvraag zo vaak de zaak.
De Cuyper et alen Rokven et al
De zonet gewogen onderzoeken betroffen data waarbij de te verklaren factor en de
verklarende factoren voor hetzelfde tijdstip zijn vastgesteld. Tot slot twee artikelen met
data voor criminaliteit op meerdere momenten in iemands leven, evenals data voor eerdere
en latere vriendschappen. Zulke longitudinale gegevens maken een strengere toetsing op
oorzakelijkheid mogelijk. 'De co-evolutie van vriendschapsrelaties ^ ep delinquent gedrag
onder Nederlandse jongeren' stand in M&Alvan 2009, en is van de hafid van De Cuyper en
anderen. Leerlingen op vmbo-scholen in Zuid-Holland vulden in 2002 een vragenlijst in,
opnieuw in 2003, en weer in 2004. In de European Journal ofCriminologyvan. 2016 stand 'How
friends' involvement in crime affects the risk of offending en victimization' van Rokven
en anderen, en benut data voor vier golven - uit 2012, 2013, 2014 en 2015 - van een panel
Nederlanders tussen 16 en 45 jaar.
In beide studies gaat het er niet alleen om criminaliteit te verklaren, De Cuyper verklaart
ookveranderingen in vriendschappen, en Rokven slachtofferschap. De vriendschappen bij De
Cuyper betreffen alleen schoolvrienden, die van Rokven, het kan niet anders, ook anderen. De
criminaliteit van personen en vrienden werd bij De Cuyper en Rokven als niet/wel gemeten.
Beide studies besluiten dat vrienden invloed hebben. Volgens De Cuypers modellen komt
dit door de nabijheid van vrienden, niet door de tijd die ze samen doorbrengen. De Cuyper
vindt verder dat klasgenoten die al crimineel waren bevriend raken, en pleit voor meer data
over vrienden in hogere schooljaren. De hypothese is kennelijk dat oudere leerlingen jongere
aansteken.
Deze vraaguitbreidingen bemoeilijken de beoordeling van de toetsing van de hypothese
dat jongeren slechte zaken oppikken bij vrienden. Nu warden gegevens gemodelleerd met de
vroege en late criminaliteit van personen, evenals die van vroege en late vrienden. Ik zocht
naarstig naar een eenvoudiger model , naar een toetsing van enkel de stelling dat de kans op
criminaliteit van een persoon in een bepaalde golf van het panel afhangt van de criminaliteit
van diens vrienden in een eerdere golf, maar vond die niet. De alternatieve verklaring van
een nog niet gevonden positiefverband luidt, zo veronderstel ik na lang puzzelen, dat boeven
bandieten blijven en brave burgers nette mensen , terwijl vriendschap nooit vergaat Als
daarmee rekening wordt gehouden, zou de samenhang tussen de criminaliteit van vrienden
vroeger en de eigen criminaliteit nu verdwijnen.
Het komt me voor dat eerst enkel het verband moet warden bepaald tussen
vriendencriminaliteit vroeger en eigen criminaliteit nu. Als een positief verband wordt
gevonden, kunnen alternatieve verklaringen aan bad komen. De eerste kwestie is dan geen
onderzoekkwestie maar een theoretische zaak: past de ad hoc verklaring in een bestaande
algemene theorie? Diep graaft 'eens een dief, altijd een dief sowieso niet. Verder dient de
bindingshypothese te warden uitgebreid: oude criminele kameraden fokken elkaar in de loop
van de tijd op tot meer criminaliteit. Voor de modellen van De Cuyper en van Rokven wordt
criminaliteit echter als niet/wel gemeten, wat niet nauwkeurig genoeg is voor de toetsingvan
de meer informatieve bindingshypothese. En bij de schatting daarna van complexe modellen
dient te warden overwogen of er niet voor te veel zaken wordt gecontroleerd.
Rokven zegt uiteindelijk dat geen beslissing mogelijk was tussen de hypothese dat
respondenten door hun vrienden werden meegezogeh en de stelling dat vrienden door
respondenten werden aangestoken. Dat is nog al wat, de bestaande panelgegevens waren
niet goed genoeg. Ik denk: als de leeftijd van beide vrienden bekend is, valt de hypothese te
toetsen dat ouderen jongeren op sleeptouw nemen. Met minder informatieve alternatieve
hypothesen is het moeilijker verder te komen.
Van wie-doet-kwaad vragen naar wie-doet-wat-tegen-wie vragen
Rokvens volle vraag luidt waarom in landen als Nederland criminelen meer dan
gemiddeld slachtoffei warden van criminaliteit. Die vraag komt in de buurt van vragen over
wie welke anderen kwaad aandoen, die het vervolg liggen van bijna uitgekauwde vragen over
wie waarom een misdaad pleegt, en nieuwere ovir wie slachtoffer wdrdt en waarom. Wie-
doet-wat-tegen-wie vragen vormen de ham- en hoofdvraag van de criminologie.
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Welke leeftijd, geslachtenetnidteit hebben personen die oude Hollandse vrouwen
straatvan hun tas beroven? Zulke vragen zijn te beantwoorden met'poliUerapporten m
rechtbankverslagen', tezamen. met daders- en slachtofferenqu-etes"Dat"gerb'eurtterwemig. De
^r.^!?_va.n.?inun?liteit die ?^schi en anderen in zijn voetspoor ondeTzochten^versclSuen
in strafzwaarte sterkvan misdaden in de media. Leistra maaktevoo^Nederiandeen'tik
voor elke moord en doodslag. De djfers staan elk jaar in £;sevier,-en'mmfddeis"u{ktJdev'tiK
rijp voor een toetsing van verklaringen van de dalende trend. 'Het"komt'mevoord at e'en
opsplitsing in deeltrends. gewenst is, 'zodat er een antwoord komt'op'de'vraaR'me dodeli^
geweld tegen wie gebruikt. Leistra's gevallen kunnen warden onderscheiden in"hui^eii1
i, aireKeningen in net cnminele circuit, uitgaansgeweld en overige gevallen.
vier de curves even veel omlaag?
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